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Concessie-contract tot ontginning van het eiland Billiton , met de daarin aangebragte wijzigingen,

VERSLAG DER COMMISSIE,

(Gedrukt onder n° 58 der stukken voor de Indische
Legrooting voor 1883)

\

De Commissie in wier handen gesteld zijn de stukken
Letreffende de aan de Billiton-Maatschupdij verleende ver-
lenging van concessie, heeft de eer nan het gordeel van
de Tweede Kamer der Staten-Generanl de volgende op-
merkingen te onderwerpen.

Bij overeenkomst van 23 Maart 1852 n°.56 werd aan Z.K.H.
Prins Hexprik peEr NEpERLANDEN en aan Vincest Gin-
DEMEESTER Daron van Tuyn vAN SErOOsKERKEN docr de
Indische Regering afgestaan het eiland Billiton en onder-
hoorigheden voor den tijd van 40 achtereenvolgende jaren
tot het ontginnen van delfstoffen en het in cultuur brengen
van onbebouwde gronden. Onder Billiton werden krachtens
besluit van 15 Maart 1852 (Jadisch Staatsblad n°, 22), waar-
naar in de concessie wordt verwezen, ook begrepen de
daarbij liggende eilanden. Tot exploitatie van die concessie
werd op 29 September 1860 eene vennootschap onder den
naam der Billiton-mantschappij opgerigt, nadat nog in
1857 Jou~ Fraxcis Loupox voor '/ als medecoucessionaris
door de Regering van Nederlandsch Indie was erkend, op
welke vennootschap de Koninklijke goedkeuring werd ver-
leend op 28 October 1860 (zie Staatscourant 9 November
1860).

Op een verzoek van die Maatschappij tot wijziging en
verlenging der concessie sloot de Indische Regering met
haar onder nadere goedkeuring van het Oppeﬁmstuur op
den 19 December 1861 eene overeenkomst, waarbij o. a.
de duur der concessie werd verlengd met, 50 jaar, te
rekenen van 1 Januarij 1861. Die overeenkomst bleef
buiten gevolg , daar het Opperbestuur daaraan zijne goed-
keuring niet verleende, op grond dat bij art. 5 van het
Koninklijk besluit van 24 October 1850 (/adisch Staatsblad
1851 n°. 6) het verleenen van dergelijke concessien voor
een langer termijn dan 40 jaar was verboden. Daarenboven
schreef de Minister van Kolonien UnreNBeck den 25 April
1862 bezwaar te hebben tegen het verlengen der concessie
v6or dat de ontginning van delfstoffen bevattende gron-
den in Nederlandsch Indie (/adisch Staalsblad 1851 n°. 6)
bij de wet zou zijn geregeld en dat ook eene onder-
vinding van 10 jaren noodig zou zijn van de werking
der wijzigingen in de artt. 2 en 14 betreffende de regeling
der pachtschat in de concessie voorgesteld , waartegen bij
hem geene bedenkingen bestonden. Die wijzigingen werden
vastgesteld bij overeenkomst van 10 October 1864.

Intusschen kwam de regeling der uitgifte van mijncon-
cessien bij de wet niet tot stand, maar werd dit onderwerp

regeld bij algemeene verordening (Koninklijk besluit van
geSeptember 1873, Indisch Staatshlad n°. 217 a). Ook na de
vaststelling van dit besluit bleef de Billiton-maatschappij
bij de Regering in Indie op verlenging van de haar ver-
leende concessie aandringen, en diende eindelijk op 19 Mei
1875 een request in, waarbij zij verzocht de verleende
concessie voor den tijd van 50 jaar te vernieuwen ook
omdat de gestelde termijn van 10 jaar was afgeloopen.

De directeur van Eeredienst, Onderwijs en Nijverheid ,
in wiens handen dit request gesteld werd, schreef bij
missive van 13 Julij 1875 dat hij van oordeel is dat dit verzoek
in gunstige overweging behoort genomen te worden ook
met het oog op den hoogen prijs waarvoor de Maatschappij
de oorspronkelijke concessie heeft overgenomen, maar dat
dan de verlenging niet voor 50 maar slechts voor 35 jaar
moet verleend worden. Tevens haalt hij aan een advies van
den hoofdingenieur bij het mijnwezen, die op het gevaar
wijst dat de voorraad tin op Billiton weldra zal zijn uitgeput.
Ten slotte stelt hij voor op grond van art. 22 (Zadisch Staats-
blad 1873, n°. 217a), hetwelk de magtiging des Konings
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tot het aangaan van eene dergelijke overeenkomst voor-
senrijft, die magtiging te vragen. Bij den directeur van Jus-
titie (missive 17 Augustus 1875) bestond tegen de toewijzing
van het verzoek geen enkel bezwaar, maar ook hij wijst
op het Koninklijk besluit van 1873 (fndisch Staatsblad 1873,
n® 217a), hetwelk bij onderhandsche verlenging de magti-
ging des Konings voorschrijft. De Raad van Nederlandsch
Indie (advies van 17 September 1875) is van oordeel dat de
goele trouw gebiedt het verzoek in gunstige overweging
te nemen, en daar art. 22 (Judisch Staatsblad n°. 217 a)
bij expiratie van cene concessie door tijisverloop, onder-
hanidsche verlenging toestaat, mits de Indische Regering
daartoe door den Koning zij wemagtigd, meent hij dat het
wel geen bezwaar zal ontmoeten dit te doen véér het ein-
digen der conecessie. Hij stelt dus voor de magtiging van
het Opperbestuur te veagen. Maar tevens dat aan den diree-
teur van Keredienst, Onderwijs en Nijverheid , den adsistent-
resident van Billiton en den vertegenwoordiger der Maat-
schappij worde opgedragen eene concept-overeenkomst op te
maken, waarin ook zooveel mogelijk de voorschriften van
het beslait van 1873 (Zad. Staatsblad 1873 n°. 217a) wor-
den nageleefd.

Bij missive van den 5den December 1876 diende de directeur
vau Underwijs, Beredienst en Nijverheid het concept voor eene
overeenkomst met de Billiton-maatschappij bij den Gouver-
neur-Generaual van Nederlandsch Indie in, en stelde daarbij
ook voor den Minister van Kolonien uit te poodigen
's Konings 1magtiging te vragen om met de Billiton-
maatschappij eene overeenkomst aan te gaan op de voor-
waarden in het overgelegde concept-contract opgenomen.
Dit concept, hetwelk tot grondslag gediend heeft en
bijna geheel gevolgd is in de later gesloten overeenkomst,
werd gesteld in handen der directeuren en van den Raad
van Indie, om daarop te dienen van advies.

De directeur van Justitie (missive 23 December 1876)
heeft tegen die overeenkomst overwegende bezwaren. Bij
een en Letzelfde contrast wordt behalve de mijnconcessie
nog het geheele eiland Billiton en 5 andere eillanden in
erfpacht gegeven. Lr heeft hier verwarring plaats van mijn-
ontginning , die een zakelijk regt daarstelt, en erfpachtregt,
hetwelk eene agrarische aangelegenheid is, geregeld bij
art. 62 Regeringsreglement, hetwelk met uitsluiting van
mijnontginning wordt verleend. Zoo als de overeenkomst daar
ligt , is zij in strijd met art. 7 (/ad. Staatsblad 1873, n°. 217 a).
Ook de regeling van de cijos is in strijd met art. 20 van
genoemd besluit. Het concept-contract beoogt alleen het
voordeel der maatschappij, en hij ziet niet in dat de Staat
zich moet spoligren om de aandeelhouders der maatschappij
het geld in den schoot te werpen; vooral is dit nu af te
keuren, nu het gevaar bestaat, dat de Staatsinkomsten de
Staatsuitgaven niet meer dekken zullen. Hij is overtuigd,
dat tot het sluiten van een dergelijk contract ’s Konings
magtiging nooit zal verleend worden, en stelt voor dat
een nieuw concept-contract worde opgemaakt, waarbij de
wettelijke voorschriften zijn nageleefd. En bij zijn nader
advies van 30 Januarij 1877 op deze zaak terugkomende,
herhaalt hij als zijne overtuiging dat het ingediend ont—
werp zoodanige verwarring der door het Opperbestuur ge—
geven voorschriften inhoudt omtrent het in erfpacht afstaan
van woeste gronden en die aangaande het verleenen van
concessien tot de ontginning van delfstoffen bevattende
gronden , dat liet ontwerp zoo als het daar is liggende,
bezwaarlijk ter bekrachtiging aan Zijne Majesteit den Koning
kan worden aangeboden. liene geleele omwerking zou
noodig zijn. en dat is nutteloos bij een ontwerp zoo lijn-
regt in strijd met de regelen door het Opperbestuur vast-
gesteld.

Met die zienswijze vereenigt zich de directeur vau het
Binnenlandsch hestuur (missive 10 Maart 1877). Hij heeft
voornamelijk bezwaar dat het gansche eiland in erfpacht
wordt afgestaan aan eene maatschappij, aan wie te gelijk
het regt tot mijnontginning gegeven is, en acht de
voorschriften der wet bij die uitgifte van erfpacht niet
uitvoerbaar.

De directeur van Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid
(missive 13 Octoher 1878) ziet tegen het aangaan van de voor-
gestelde overeenkomst een onoverkomelijk bezwaar hierin,
dat zij in strijd is met de wettelijke voorschriften omtrent
de uitgifte van woeste gronden (/adisch Staatsblad 1872,
n’. 237¢, en 1877, n° 194). De vrijstelling van de bij
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de wet opgelegde verpligting tot het opmaken en idienen

van meetbrieven, en de reductie van de als erfpachtsregt
te betalen pachtschat, aan de Maatschappij verleend | de
slechte waarborgen van de regten der bevolking , asn wie
voor het ontzetten uit haar bezit een in vergelijking met
hetgeen op Java betaald wordt, fabelaclitiy lage schade-
vergoeding zal worden uitbetanld , maken voor hem het
voorstel niet aannemelijk, wanrtegen de omstandigheid, dat
door de Mnatschappij geen gronden in cultuur gebragt
worden, niets afdoet.

Doch afgescheiden van dit alles heeft hij bezwaren tegen
verlenging der concessie, zoo als die is voorgesteld :

Vooreerst uit een financieel oogpunt. Terwijl nu reeds
" bezwaar bestaat in de Staatsuitgaven te voorzien, hetgeen
in de toekomst nog meer dreigt, acht hij het niet verant-
woord om milde bronnen van inkomsten als het ware voor
goed aan particulieren af te staan. Mag de Staat aan parti-
culieren schatten in den schoot werpen, terwijl hij, om in
zijue behoeften te voorzien, asn zijne ingezetenen nieuwe
offers moet vragen? En zoo het contract gesloten werd ,
zou aan de Maatschappij een geschenk gegeven worden,
dat minstens op 1 millioen ‘s janrs gedurende 35 jaar moet
berekend worden. Wenschelijk en in 'slands welbezrepen
financieel belang acht hij het dan ook, datna expiratie in
1892 van de concessie de Staat let eiland zelf exploitere
zoo als dit tot nu toe op Banka geschiedt.

Daarenboven acht hij de verlenging in strijd met de
wet. Artt. 17 en 22 Koninklijk Lesluit 1873, n° 217 a,
vorderen openbare uitbesteding, en alleen bij uitzondering
is onderhandsche overeenkomst geoorloofil, krachtens mag-
tiging des Konings. Maar voor die magtiging mocten over-
wegende redenen bestann van lundsbelang , en noch in
noch buiten het concept~contract zijn die te vinde:.

Eindelijk wijst hij op het slecht gekozen oogenblik om
tot verlenging over te gaan. De Staat verbindt zich 14 jaar
v66r de expiratie, zonder noodzaak, alleen om de Maatschappij
gedurende '/, eeuw hare buitengewone voordeelen te ver-
zekeren. Men geschenk aan de Maatschappij nu van p. m.
50 milliven mag zeker eene faubelachtige vrijgevigheid ge-
noemd worden.

Wordt, zoo vraagt hij, zoodoende ook niet een gevaarlijk
antecedent gesteld, onder anderen met het oog op het con-
tract tusschen de Indische Regering en de Nederlandsch-
Indische Stoomvaartmaatschappij ?

Daarenboven was het wenschelijk nu regelen ontworpen
worden tot uitgifte van mijn-concessien, de vaststelling
daarvan af te wachten. Hij adviseert de overeenkomst niet
aan te gaan, maar mogt de Regering toch tot onderhand-
sche verlenging de magtiging des Konings willen vragen,
dan verzoekt Lij de opdragt te mogen ontvangen een nieuw
concept-contract te ontwerpen, terwijl hij ten slotte in
overweging geeft de maatschappij uit te noodigen op haar
verzoek in 1888 terug te komen.

De Raad van Nederlandsch Indie (advies van 3 Januarij
1879) meent dat de Regering de gnede trouw zou schenden ,
indien zij na expiratie der concessie tot eigen exploitatie
overging, omdat zij verwachting tot verlenging ten sterkste
heeft opgewekt. Hij kan zich met het voorstel tot onder-
handsche verlenging, behoudens magtiging des Konings,
vereenigen , mits s lands belang daarbij behoorlijk is be-
hartigd, maar acht die verlenging met den directeur van
Eeredienst , Onderwijs en Nijverheid thans ontijdig , en wil
de vaststelling der regelen omtrent de uitgifte van mijn-
concessien afwachten, en houdt dus het concept-contract
in advies, om later mede te deelen hoe hij over de op-
merkingen der directeuren denkt.

De Gouverneur-Generaal vereenigide zich met het advies
van den Raad van Indie, om met het aan van eene
overeenkomst met de Billiton-maatschappiyy te wachten
totdat de regelen omtrent de uitgifte van mijnconcessien
zouden zijn vastgesteld en gaf hiervan aan den Minister
van Kolonien kennis bij missive van 13 September 1879.

Intusschen wendde zich de Billiton-maatschappij tot den
Minister van Kolonien van Goltstein op 22 Januarij 1880
met het verzoek het concept-contract aan de bekrachtiging
van den Koning voor te dragen. Bij missive van den
3den Februarij 1880 stelde deze het requestin handen van
den Gouverneur-Generaal, terwijl op den 15 November
1880 door de Maatschappij op nieuw bij den Minister van
Kolonien werd aangedrongen op afdoening der zaak , welk
verzoek door hem bij missive van 26 November 1880 aan

-

den Gouverneur-Generaal werd toegezonden met verzoek
de afdoening dezer zank zooveel mogelijk te bespoedigen.
Bij missive van 21 Maart 1881 deelt de Gouverneur-
Genernal aan den Minister mede: dat hij het wenschelijk
blijft achten dat regeling der voorschriften omtrent mijn-
ontginning coor middel van groeven enaan de opperviakte
het sluiten dezer overeenkomst voorafgna; dat die regeling
vertraging heeft ondervonden, zooals blijkt uit de missive
van den directeur van Eeredienst, Onderwijs en Nijverheid,
van 4 Februarij 1881, die evenwel hoopt de ontwerpen tot
het onderwerp betrekkelijk binnen weinige dagen aan den
Gouverneur-Generaal in overweging te geven, zoodat de
Gouverneur-Generaal den Minigter van Kolonien in over-
weging geeft aan de Billiton-maatschappij mede te deelen,
dat in Indie het noedige wordt voorbereid om spoedig
eene beslissing te nemen omtrent de voorwaarden waarop
de concessie zal worden vernieuwrd,

In dezen stand der zank kwam de nieuw benoemde
Gouverneur-Generaal op den 12 April 1881 te Batavia
aan, en op den 10 Mei werd dcor hem aan den direc-
teur van Seredienst , Onderwijs en Nijverheid opgedragen
de door de Billiton-maatschappij gevrangde verlenging der
concessie ten spoedigste voor te brengen , afgescheiden van
de voorgenomen herziening der wetgeving op de mijnen.
Tot dat besluit was de Gouverneur-Generaal gekomen na
rijpelijk de zaak te hebben overwogen, zooals hij aan den
Minister van Kolonien op 26 December 1881 schrijft, en
daar nu de Raad van Nederlandsch Indie en de ter zake
der verlenging gehoorde directeur van leredienst, Onder-
wijs en Nijverheid zich in hoofdzaak met het in der tijd
door de Billiton-maatschappij ingediend concept-contract
hebben vereenigi, zoo vereenigt zich e Gouverneur-
Generaal ook met die adviesen, in het bijzonder wai be-
treft de bevoegdheid der Indische Regering om tot het
verlengen der concessie over te gaan.

De Raad van Nederlandsch Indie had op 9 December
1881 geadviseerd dat eene magtiging des Konings tot het
sluiten dezer overeenkomst ingevolge art. 22 Koninklijk
besluit 2 September 1873 (Zndisch Staatsblad 1873 n°. 217a),
volkomen onnoodig was, omdat hier sprake was van eene
wijziging van het ter zake betrekkelijk beding in de acte
van concessie, en art. 22 alleen van toepassing is bij ver-
nieuwing als de eerste concessie vervallen is. Dezelfde
omstandigheid dat hier de bestaande concessie gewijzigd
en niet vernieuwd wordt, maakt het volgens den Raad
onnoodig daarbij rekening te houden met de wettelijke
voorschriften omtrent de uitgifte van woeste gronden.
Ook de directeur van Eeredienst, Onderwijs en Nijverheid
in een rapport van 27 October 1881 geschreven, nadat hij
uit een onderhoud met den Gouverneur-Generaal had
mogen vernemen dat deze zich met de voorgestelde ver-
lenging wel kon vereenigen, en dat hij mede van oordeel
was dat daarbij niet te zeer moest worden vastgehouden
aan de bepalingen van Indisch Staatsblad 1873, n°. 217a,
erkent dat zijn advies van 13 October 1878 eenige recti-
ficatie behoeft, en meent thans dat tot eene verlenging
der concessie buiten openbare uitbesteding de magtiging
des Konings niet gevorderd wordt, daar de Billiton-maat-
schappij thans niet vernieuwing maar wijziging der con-
cessie wat betreft den termijn waarvoor zij verleend werd ,
verlangt.

Zonder de overige directeuren nader te hooren werd nu
de verlenging toegestaan bij overeenkomst van 7 Januarij
1882, loten krachtens besluit van den Gouverneur-
Generaal van 26 December 1881, waarvan het afschrift
den Minister van Kolonien werd toegezonden bij missive
van 4 Julij 1882,

Bij rapport asn Z. M. den Koning van 13October 1882
gaf de Minister van Kolonien pe Brauw den Koning in
overweging aan die overeenkomst zijne goedkeuring te
verleenen, Dit had plaats bij Kubinets-rescript van 21
October 1882, n° 6, waarvan door den Minister van Kolo-
nien aan den Gouverneur-Genersal werd kennis gegeven
bij missive van 27 October 1882.

De lezing van dit contract, op 7 Januarij 1882 gesloten,
doet twee vragen rijzen die hier beantwoord moeten worden.

1.

2. Is bij het slniten daarvan 'slands belang behoorlijk
behartigd 2

Is die overeenkomst regtsgeldig ?
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I. De beantwoording dereerste vraag : is de overcenkomst
regtsgeldig , hangt in de eerste plaats af van het antwoord
op de veaag : was de Indische Regering tot het sluiten
van die overeenkomst bevoegd ? Art. 22 Koninklijk besluit
1873 ([ndisch Staatsblad 1873, n°. 217 a) zegt :

»Bij het eindigen van eene concessie, hetzij door tijdsver-
loop. betzij door intrekking , wordt tot het voortzetten van
de mijnontginning geen nieuwe concessie buiten openbare
mededinging verleend dan krachtens van Ons verkregen
magtiging.”

De concessie die in 1892 expireerde is verlengd tot 1927
buiten openbare mededinging en zonder magtiging des
Konings. In de Indische stukken wordt tot verdediging
vooropgezet dat hier geen sprake was van eene nieuwe
concessie, maar van wijziging der verleende, zoodat op
die wijze dit artikel nooit van toepassing zou zijn daar
elke verlenging een wijziging der oude concessie is. Uok
doet men een beroep op de omstandigheid. dat de ver-
lenging plaats had 10 jaar véér de expiratie der concessie ,
dewijl het artikel zegt: Bij het eindigen enz.

Noch de letter noch de geest van de wet laten die inter-
pretatie toe, waardoor de naleving van het voorschrif
geheel aan willekeur zou zijn overgelaten. De bLeteekenis
der woorden : bij het eindigen van eene concessie kan niet
zijn na, maar is wel degelijk vdér de expiratie; vooral
ook omdat met het oog op de openbare uithesteling een
bekwame termijn moet gelaten worden aan hen, die
daarbij wenschen mede te dingen. Volgens de Indische inter-

retatie zou het geheele artikel kunnen ontdoken worden

oor eene beschikking te nemen vior dat de termijn gedxpi-

reerd is. Eu dit klemt des te meer, omdat bij die interpre-
tatie het voorsehrift van het besluit omtrent den duur waar-
voor eene concessie mag worden verleend, geheel illusoir
zou worden, daar deze telkens bij wijziging der concessie
zou worden verlengd, terwijl vooral niet mag vergeten wor-
den, dat die verpligting om bij het eindigen der concessie
tot openbare uitbesteding over te gaan, in het besluit van
1873 is (E:genumen met het uuﬁr op de concessie verleend
aan de DBilliton-maatschappij. In de toelichting van dat
besluit werd door den Minister van Kolonien , FRANSEN VAN
DpE PurTE, nangeteekend : » Deze bepaling heeft de strekking
om alle onzekerheid weg te nemen omtrent Je handelwijze
die gevolgd moet worden wanneer eene concessie vervalt
of aigelovpen is. Het schijnt aan geene bedenking onder-
hevig, om 1n zulke gevallen openbare mededinging in te
roepen. Ook op de exploitatie van Billiton zal dit artikel
toepasselijk zijn zoodra de concessie der Billiton-maat-
schappij zal zijn ten einde geloopen™ (Zie rapport Minister
van Kolonien aan den Koning, 13 Oct. 1882)

Dit voorschrift van het Opperbestuur heeft de Indische
Regering gemeend even goed ter zijle te mogen stellen
als het besluit zelve, want letter en bedoeling van het
voorschrift zijn geen andere dan deze, dat het toestaan
van verlenging noch gedurende den loop der concessie,
noch bij het eindigen daarvan bij onderhandsche overeen-
komst binnen de bevoegdheid der Indische Regering is,
dan wanmneer zij, en dit alleen nog bij het eindigen der
concessie, door den Koning daartoe gemagtigd wordt. Dit
voorschrift is door den Gouverneur-Generaal ter zijde ge-
steld, zoodat de overeenkomst als gesloten door hem die
daartoe niet bevoegd was, niet regtsgeldig is.

Wordt die nietigheid gedekt door de latere goedkeuring des
Konings bij Kabinets-rescript van 27 October 1882 verleend ?
Die vraag kan niet anders dan entkennend beantwoord wor-
Jden. Het verleenen van eene concessie is, hoewel dit in den
vorm van een overeenkomst geschied is, eene daad van Souve-
rein gezag en moet dus becordeeld worden naar de regelen van
publiek regt. Dealgemeene verordening van 1873 schrijft voor
eene verkregen magtiging des Konings, dat is eene vooraf-
gaande, (geene andere is denkbnar) waartoe de Koning be-
sluit na de redenen te hebben gehoord die hem het verleenen
van Jie magtiging in landsbelang nuttig doen achten.
Die magtiging, als strekkende tot uitvoering van een
algemeenen maatregel van inwendig bestuur, kan uit
den aard der zaak niet worden verleend dan bij Ko-
ninklijk besluit, door den Minister van Kolonien gecontra-
signeerd, en dat niet genomen wordt dan nadat door het
Opperbestuur de gronden zelfstandig en waar het belang
der zaak dit medebrengt, pa raadpleging van den Raad van
State zijn overwogen. Goedkeuring kan de Koning alleen
verleenen op een voldongen feit bij een eenvoudig Kabinets-
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schrijven. Daarenboven kon magtiging des Konings tot
het verleanen van verlenging der concessie alleen gevraagd
worden door de Indische Regering indien zij, zich op het
standlpunt der wet plaatsende, had aangenomen dat, hoewel
publieke uithesteding in den regel behoorde plaats te hebben,
van dien regel in dit geval op grond van bijzondere om=
standigheden hehoorde te worden afgeweken., De Indische
Regering heeft zich echter op een ander standpunt ge-
plaatst, namelijk dic, dat zij tot de verlenging der con-
cessie bevoegd was zonder Koninklijke magtiging. Zij
heeft die magtizing dan ook niet gevraagd en nog vee
minder cene Koninklijke goedkeuring.

In het rapport van den Minister van Kolonien aan den
Koning, van 13 Octuber 1882, wordt er ook niet aun gedacht
om de goedkeuring des Konings in de plaats van zijne
ontbrekende magtiging te vragen, maar de Minister ging
daartoe over zoo als hi) bij missive van 27 October 1882 aan
den Gouverneur-Generaal schreef, omdat de overeenkomst
reeds gesloten was, en de Regering zich reels tegenover
de Maatschappij had verbonden en omdat het tot niets zou ge-
leid hebben indien hij thans nog bezwaren had geopperd
tegen den vorm der nieuwe overeenkomst; eindeliik werd
de goedkeuring des Konings gevraagd omdat de Koning
vroeger steeds in alle quaestien betreffende de wijziging
van de Billiton-maatschappij was betrokken geweest.

Daarenboven doet de lezing der overeenkomet in
verband met het bovenstaande de volgende vragen rijzen.

Was de Indische Regering bevoegd bij één contract het
eiland Billiton en onderhoorigheden' af te staan tot mijn-
ontginning en tegelijk als woesten grond in erfpacht, op de
wijze zoo als thans hecft plaats gehad 2 (Koninklijk besluit
16 April 1872, Indisch Staatsblad 1872 n° 116).

Was de Indische Regering bevoegd, terwijl urt. 20, &
(Indisch Staatstlad 1873 n°. 217a) voorschrijft dat door den
concessionaris zal betaald worden een vast regt van f 0,25
voor elken bouw over de uitgestrektheid waarvoor concessie
is verleend, in strijl met die bepaling dat vast regt te
verminderen tot op '/, van hetgeen de wet voorschrijft,
alleen op gronddat de maatschappij anders f 164 000 'sjaars
te betalen had, ¢n dat dit eene groote som is?

Was de Indische Regering bevoegd om terwijl art. 1
(Indisch Staatsblad 1872 n°. 237, ¢ in verband met Zudisch
Staatsblad 1877 n®. 194) bepaalt, dat voor elken bouw grond
op Billiton in erfpacht vitzegeven jaarlitks zal betaald
worden f 1, in strijd met die bepaling dat erfpachtsregt
voor de Maatschappij te verminderen tot f 1 voor elken
bouw door haar in cultuur gebragt, alleen omdat de Bil-
liton-maatschappij anders jaarlijks aan erfpachtsregt zou
moeten betalen f 656 000, en dat dit eene groote som is?

Was de Indische Regering bevoegd om terwijl art. 1
van hetzelfde besluit bij de uitgifte van woeste gronden in
erfpacht de overlegging van een meetbrief gebiedt, de
Billiton-maatschappij daarvan vrij te stellen, omdat die
meetbrief kostbaar zijn zou?

Was de Indische Regering bevoegd om, terwijl de wet
voorsehrijft dat de titel van aankomst van het erfpac! ts-
regt in de openbare registers moef worden ingeschreven ,
de Maatschappij van die verpligting te ontheffen?

Was eindelijk , terwijl art. 77 in verband met gewijzigd
art. 62 Regerings-reglement bepaalt dat niemand van zijn
Lezit kan worden ontzet dan ten algemeenen nutte,op e
wijze bij algemeene verordening bepaald en tegen vooraf-
gaande schadeloosstelling, de Indische Regering Levoegd
aan de Maatschappij het regt te verleenen tegen eeue fabel-
achtig geringe schadevergoeding (zoo als de directeur van
Eeredienst, Onderwijs en Nijverheid het noemt) aan de
bevolking , zich in het bezit te stellen van gronden enz.
aan die bevolking toebehoorende? en is het voldoende om
dit bezwaar op te heffen, dat men met den Raad van
Nederlundsch Indie daarin alleen ziet een res inter alios acta ?
(Zie advies Raad Ned. Indie 9 Dec. 1881.)

II. Is bij deze overeenkomst 's lands belang behoorlijk
behartigd ?

De d van Indie is van oordeel dat de goede trouw
zou verbieden dat de tinmijnen op het eiland Billiton door
den Staat na expiratie der concessie zelf in exploitatie wer-
den genomen, en meent dat de Billiton-maatschappij aan-
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spraak heeft op verleuging dier concessie, omdat de ver-
wachting daarop door de Regering was opgewekt.

Te vergeefs zal men echter in de stukken eenige toezeggng
van de Regering zoeken, welke ann de Mnatschappij regt
geeft op verlenging aanspraak te doen gelden. Alleen dit,
dat in 1862 het Opperbestuur verklnarde geneigd te zullen
worden bevonden om in nadere onderhandeling te treden
betreffende de verlenging der concessie, nadat gedurende
10 jaren cndervinding zou zijn opgedaan omtrent de wer-
king der in de ocorspronkelijke concessic later gebragte
wi{zigingﬂn. _

et valt moeijelijk daaruit eene bepaalde toezegging te
lezen , en ook na die verklaring bleef de Regering vol-
komen vrij de concessie al of niet te verlengen.

Maar was die verlenging in 'slands belang? Zeker niet
op dit oogenblik. Welke zul over 10 jaar, als de concessie
expireert , de toestand zijn niet alleen van de tinproductie
en de tinmarkt, maar ook hoe zullen dar andere omstan-
digheden GE het nemen eener beslissing invloed uitoefenet ?
Eerst dan kon en behoorde die beslissing te zijn genomen ,
en door reeds nu de toekomst voor bijna een halve eeuw
te verbinden is wel voor de belangen der aandeelhotders in
de Billiton-maatschappij gezorgd , maar is ‘s lands belang
niel behartigd.

Men zoekt dan ook te vergeefsin de overgelegde stukken
naar eene enkele geldige reden die de Indische Regering
bewogen heeft reeds nu die verlenging toe te staan. Alleen
wordt gesproken van de vrees dat de tinproductie op Billiton
zou verminderen. Maar men vergeet daarbij dat al daalt daar-
door de winst tot een nog zoo gering cijfer, het nog altijd
voordeeliger is de geheele winst in eigen exploitatie te beha-
len dan zich met een gering gedeelte daarvan als cijns te
moeten tevreden stellen. Maar daarenboven, waarop is
die vress gegrond ? De ingenieur van het mijuwezen, die
het gevaar van die verminderde productie hespreekt ,
verklaart zelf dat niemand iets van de hoeveelheid tin
op het eiland aanwezig weet, zoodat die vrees ten slotte
niets anders dan eene losse gissing blijkt te zijn, die zelfs
%&:len steun vindt in de omstandigheid dat de mijnen van

nka schijnen uitgeput te raken, omdat Banka reeds
1/, eeuw geéxploiteerd werd v6ér dat men begon op
Billiton naar tin te zoeken. Kvenmin kan de overweging ,
dat de Maatschappij zonder de zekerheid van verlenging
zich gedurende de haar blijvende 10 jaren aan roofbouw
zou schuldig maken, diepen indruk nalaten,

Roofbouw heeft plaats wanneer men aan de natuur den
tijd niet laat zich te herstellen, maar de eenmaal uitge-
graven tin groeit niet meer aan en de Maatschappij zal
wel met of zonder verlenging juist zooveel tin uit de mijnen
graven als haar voordeel met het oog op de productiekosten
en de tinprijzen medebrengt. Lag daarenboven in art. 9
der coucessie geen genoegzame waarborg daartegen ?

Niemand zal aan de Billiton-maatschappij de buitenge-
woon groote voordeelen misgunnen die zij sedert 1852 reeds
behaald heeft en nog tot 1892 behalen zal, Llijkens eene
berekening van der hoofdingenieur van het mijnwezen ,
dd. 4 Julij 1881, uit de verslagen der Billiton-maatschappij
opgemankt . tot en met 1880 eene som van f 23 103 129
bedragende. Zij heeft de risico op zich genomen, en inde
eerste jaren verlies geleden ; het is dus billijk dat zij thans
de voordeelen geniet, al zijn die buitengewoon groot.

Maar welke reden bestond er om die na 1892 niet aan
den Staat te trekken, en daarvan nog gedurende 35 jaar
ten behoeve van de aandeelhouders afstand te doen?

Uit het verslag van de Billiton-maatschappij over het
boekjaar 1881/82 blijkt, dat die Maatschappij werkende
met een kapitaal van per resto £2550 000 heeft behaald eene
winst vanf 3010394,02 bij eene productie van 66 330,91
pikols tin, zoo dat op ieder aandeel, nadat van de voormelde
winst eene som van ongeveer f 400 000 ten behoeve van
enkele actiehouders was afgezonderd, uit het overblijvende
bedrag van f 2620000 eene som van f524 is uitbetaald of
ruim 100 pet. In den financielen toestand der maatschappij
lag dus geen aanleiding om haar door eene bevoorregting ,
diealleen met terzijdestelling der wettelijke bepalingen kon
gegaven worden, te hulp te komen.

erwijl de tinproductie op het eiland Banka langzaam
afneemt zien wij die op Billiton bijua jaarlijks zeer toene-
men, zoodat zij in de laatste jaren die van Banka overtreft.
Gedurends de jaren 1875/81 was de tinproductie op Banka,
hlijkens de overgelegde staten, 460 934 pikols, terwijl die
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op Billiton gedurende dezelfde jaren bedroeg 503 332 pikols.
Die productie van.Banka bragt den Staat gedurende die
jaren eene zuivere winst op van f 12892 205, terwijl in
datzelfile tijdvak uit de grootere productie van Billiton door
den Staat slechts een voordeel van {840 259,68 in den vorm
van pachtschat werd genoten.

Aannemende dat na expiratie der concessie in 1892
de tinproductie gelijk blijft aan het gemiddelde der
Inatste 7 jaren, en voor vermeerdering zoowel als voor
vermindering der productie bestaat dezelfde waarschijnlijk-
heid , dan springt het in het oog dat Staatsexploitatie na
dien termijn in het belang van s lands financien wenschelijk
misschien noodzakelijk is, en dat de Indische Regering door
het sluiten der overeenkomst van 7 Junuarij 1882 met de
Billiton-maatschappij aan deze, ten koste van den lande
en zonder eenige noodzaak , een geschenk gemaakt heeft
dat gedurende 35 jaar op bijna 2 millicen gulden ‘s jaars
kan geschat worden en over dat geheele tijdvalk naar de
erekening over de laatste 7 jaren ongeveer 70 millicen
gulden zal beloopen.

De vraag of 'slands belang bij het sluiten dezer overeen-
komst behoorlijk is behartigd vindt hierin zijn antwoord.

Opmerking verdient het dan ook dat men te vergeefs
in de beschouwingen van den tegenwoordigen Gouverneur-
Generaal eene enkele gedachte zal zoeken gewijd aan lands-
belarg. Wel wijdt hij zijne aandacht aan de overweging of hij
tot het aangaan der overeenkomst zonder magtiging des Ko-
nings bevoegd is, maar waarom hijin 's lands belang en dat
wel zu die overeenkomst sluit geen woord. Maar zoo de Indi-
sche Regering niet verantwoord is, reeds nu zich de mogelijk-
heid te ontnemen om in eigen beheer en ten eigen bate de
exploitatie der tinmijnen op Billiton te aanvaarden, is het
dan niet de pligt van het Opperbestuur zoodanige maat-
regelen te nemen waardoor die mogelijkheid haar worde
teruggegeven , opdat later ter bekwamer tijd de beslissing
zou kunnen genomen worden om hetzij tot Staatsexploi-
tatie, hetzij tot openbare uitbesteding der concessie,
naarmate dan zal blijken dat het een of het ander door
’s lands belang wordt gevorderd , over te gaan ? Opdat het
Opperbestuur zijne volkomen vrijheid van handelen her-
krijge , wordt blijkens al het bovenstaande niets anders
gevorderd dan de erkenning dat de Indische Regering,
door het sluiten der overeenkomst met de Billiton-maat-
schappij, het voorschrift van art. 22 van het Koninklijk
besluit van 1873 (/adisch Staatsblad 1873, n°. 217 a) heeft
overtreden.

De Commissie stelt voor, dat de Kamer besluite, dat
het noodzakelijk is :

op grond dat de overeenkomst tusschen de Indische
Regering en de Billiton-maatschappij, op 7 Januarij 1882
gesloten, is aangegaan met terzijdestelling van de wettelijke
bepalingen vervat in het Koninklijk besluit van 1873
(Indisch Staatsblad 1873, n°, 217a), en dat bij deze over-
schrijding van hare bevoegdheid de behartiging van 's lands
belang niet op den voorgrond is getreden;

dat het Opperbestuur, niet berustende in de door de Indi-
sche Regering in deze gepleegde handeling, zijn volle
vrijheid handhave, om bij het eindigen der oorspronkelijk
aan de Billiton-maatschappij verleende concessie voor de
naleving der bestaande wettelijke bepalingen en de behar-
tiging van ’slands belang te waken.

Bij dit verslag zijn als bijlagen gevoegd de volgende
stukken :

Rapport van den Minister van Kolonien aan den Koning,
dd. 13 October 1882;

Kabinetsrescript van 20 October 1882;

Brief van den Minister van Kolonien aan den Gouverneur-
Generaal van Nederlandsch Indie, dd. 27 October 1882,

Vastgesteld door de Commissie den 6den December 1882,
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